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ПОЗБАВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСьКих ПРАВ І ВиГНАННЯ ЯК КРиМІНАЛьНІ ПОКАРАННЯ 
У СТАРОДАВНьОМУ РиМІ
dEPrIVaTION Of CIVIL rIghTS aNd ExPuLSION aS CrIMINaL PuNIShMENTS 
IN ThE aNCIENT rOME
Логвиненко Є.С.,
кандидат юридичних наук,
викладач кафедри міжнародного і конституційного права
Харківського національного університету внутрішніх справ
У статті на основі аналізу джерел і пам’яток права, а також досягнень історико-правової науки показано сутність і наслідки таких по-
карань, як позбавлення громадянських прав і вигнання в Стародавньому Римі. Зроблено висновок, що позбавлення прав і вигнання були 
доволі поширеним і суворим покаранням. Позбавлення громадянських прав могло бути повним або ж частковим. У першому випадку 
вигнання супроводжувалося оберненням у рабство, а часто і продажем за межі держави. У другому – вигнання могло бути строковим, 
а вигнанцю здебільшого визначалося конкретне місце перебування. Часткове позбавлення прав і вигнання призначалося переважно 
чиновникам за корупційні злочини. У разі винесення судом смертного вироку звинувачений позбавлявся усіх громадянських прав, оскіль-
ки вважалося, що покарання смертю може застосовуватися лише до рабів, що було, безсумнівно, особливістю кримінально-правової 
системи Стародавнього Риму.
Ключові слова: покарання, вигнання, злочини, позбавлення громадянських прав, Стародавній Рим, позбавлення прав.
В статье на основе анализа источников и памятников права, а также достижений историко-правовой науки показана сущность и 
последствия таких наказаний, как лишение гражданских прав и изгнание в Древнем Риме. Сделан вывод, что лишение прав и изгнание 
были довольно распространенным и серьезным наказанием. Лишения гражданских прав могло быть полным или частичным. В первом 
случае изгнание сопровождалось обращением в рабство, а часто и продажей за пределы государства. Во втором – изгнание могло быть 
срочным, а изгнаннику определялось конкретное место пребывания. Частичное лишение прав и изгнания предназначалось, в основном, 
чиновникам за коррупционные преступления. В случае вынесения судом смертного приговора обвиняемый лишался всех гражданских 
прав, поскольку считалось, что наказание смертью может применяться только к рабам, что было, несомненно, особенностью уголовно-
правовой системы Древнего Рима.
Ключевые слова: наказание, изгнание, преступления, лишение гражданских прав, Древний Рим, лишение прав.
On the basis of the analysis of sources and monuments of law, as well as the achievements of historical and legal science, the author has 
demonstrated the essence and consequences of such punishments as deprivation of civil rights and expulsion in the ancient Rome. It has been 
concluded that deprivation of rights and expulsion were fairly widespread and severe punishments. Deprivation of civil rights could be complete or 
partial. In the first case, the expulsion, as a rule, was accompanied by the enslavement, and often by the sale abroad. In the second, the expulsion 
could be terminated, and an expellee was in most cases determined by a specific place of residence. Partial deprivation of rights and expulsion 
were mainly intended for officials for corruption crimes. In case of the death penalty appointed by the court, an accused was deprived of all civil 
rights, since one believed that the death sentence could only be applied to slaves, which was, undoubtedly, a specific feature of the criminal and 
legal system of the ancient Rome.
Key words: punishment, expulsion, crimes, deprivation of civil rights, ancient Rome, deprivation of rights.
Постановка проблеми. На  сучасному  етапі  Україна 
докладає чимало зусиль, щоб стати дійсно європейською 
цивілізованою  країною.  Задля  цього  керівництвом  краї-
ни проводиться комплекс реформ в усіх сферах суспіль-







тури,  національні  традиції,  політичний  та  економічний 
розвиток держави тощо). У цьому сенсі вивчення еволюції 
покарань у Стародавньому Римі викликає  інтерес у пра-










ризувати  систему  покарань Античного  Риму,  показати  її 
еволюцію.
Стан дослідження. Різні  покоління  науковців  ціка-
вила  історія  Стародавнього  Риму.  Так,  дореволюційні 
дослідники  Г.М.  Лазарєв,  І.О.  Покровський,  О.М.  Сто-











окремих  робіт  дослідженню  процесу  еволюції  покарань 
в Античному Римі, тим не менше в своїх роботах торка-
лися зазначеної проблематики. У працях В.Д. Блаватсько-





У  сучасний  період  науковці  особливу  увагу  приділи-










його  система  покарань.  Так,  О.А.  Омельченко  визначив 
основні етапи розвитку системи покарань Стародавнього 
Риму  [1]. Він  зазначив, що  в  ранньому римському праві 
присудження  кримінального  покарання  від  імені  народу 
мав «абстрактно-загальний сенс», а конкретна форма за-
стосування покарання призначалася додатково, на розсуд 
вищих  магістрів.  З  розвитком  кримінального  законодав-






чергу,  на  підставі широкого  кола  джерел Г.І.  Тирасполь-
ський запропонував класифікацію видів покарань у Ста-
родавньому  Римі,  показав  еволюцію  давньоримських 
каральних  заходів,  їх  залежність  від  соціального  та  мо-
рального розвитку суспільства [2].
У  цей  період  з’являються  роботи  Ю.В.  Першина, 
К.В. Вержбицького, Г.Г. Білоконя, Ю.О.  Іванова та  ін.,  у 
яких розглядаються окремі види покарань або ж покаран-
ня за певні звинувачення у злочині. Розібратися в сутнос-








Мета статті – на  основі  аналізу  джерел  і  пам’яток 
права,  а  також  досягнень  попередніх  дослідників  пока-
зати  сутність  і  наслідки  таких покарань,  як позбавлення 
громадянських прав і вигнання, з’ясувати, яке місце вони 
посідали у системі покарань Стародавнього Риму.
Виклад основного матеріалу. У Стародавньому Римі 
позбавлення громадянських прав громадянина та вигнан-
ня  належали  до  суворих  видів  покарання.  Втрата  прав 
громадянина поділялася на дві категорії. Перша – це по-



















ведення  вироку,  а  безпосередньо  після  винесення  його 






За  часткової  втрати  громадянського  статусу  зі  збере-
женням  особистої  свободи  вигнання могло  бути  різним: 
або засуджений мав залишити Рим і переселитися до кон-
















ньому Римі,  І.О. Покровський показав  характерні  зміни, 
що відбулися у ній. Він писав: «Що стосується покарань, 
то  тут  варто  відзначити  таку  особливість  республікан-




вигнання – interdictio aquae et ignis (заборона води і вог-







садові,  релігійні,  військові  злочини  та  правопорушення: 
за  «підтримку  ворогів  Риму»,  «образу  величі  римського 
народу», спробу заколоту, підготовку вбивства посадової 










чі»  в  судах  за  часів  республіки  розглядалися  нечасто.  Зі 









злочину  значно  розширився.  За  імператора  Августа  до 
нього було включено правопорушення, а справа вже роз-

















розглядалася,  призначалося  вигнання  й  обмеження  або 
повне позбавлення громадянських прав. У зв’язку зі збіль-
шенням звинувачень у корупції диктатор Корнелій Сулла 
(138–78  рр.  до  н.  е.)  законодавчо  ввів  нове  покарання  – 
установлення  десятирічної  заборони  на  обрання  в  магі-
страти [10, с. 68].
У середині V ст. до н.  е.  в Стародавньому Римі було 
засновано  посаду  цензора,  до  обов’язків  якого  входило 
наглядати  за  мораллю  з  правом  накладати  покарання  за 
порушення  встановлених  правил  поведінки,  тобто  за  ті 
правопорушення, які не підпадали під юрисдикцію суду. 















Оскільки  Стародавній  Рим  перманентно  перебував  у 
стані війни, то питанням формування війська та його бо-











Окрім  того,  застосовувалося масове  вигнання  з  ар-
мії. Воно призначалося у тому разі, якщо легіонери «у 
великій  кількості  змовилися  про  вчинення  ганебного 
діяння  чи  коли  цілий  легіон  перейшов  на  бік  ворога» 
[13, с. 429].
Існували  й  інші  принизливі  покарання,  які  застосо-
вувалися лише серед військових:  зменшення частки здо-
бичі  під  час  розподілу  трофеїв,  зменшення  жалування, 
тимчасове  проживання поза межами  військового  табору, 
де  ризик  бути  захопленим  у  полон  або  вбитим  був  зна-


















Обов’язок  зберігати  в  шлюбі  вірність  законодавчо 
закріплювався  лише  за  жінками.  Спершу  покарання  за 
перелюбство  віддавалося  на  розсуд  чоловіка  або  батька. 
Катон наставляв: «Якщо застанеш свою дружину під час 
перелюбства,  можеш  убити  її  без  суду,  уникаючи  пока-




дружини  судове  переслідування.  Якщо  чоловік  вибачав 
свою дружину, то сам переслідувався як перелюбник і мав 
бути вигнаний, а майно його конфісковували. Звинуваче-
















до  осіб, що  скоїли  державний  або ж  тяжкий  військовий 
злочин,  і було безстроковим. Непоодинокі випадки, коли 
імператори  так  карали  своїх  політичних  супротивників. 
Часткове позбавлення прав і вигнання призначалося зде-
більшого  чиновникам  за  корупційні  злочини.  Стати  ви-
гнанцем  було  ганебно,  проте  це  покарання  могло  бути 
строковим. У разі винесення судом смертного вироку зви-
нувачений позбавлявся усіх громадянських прав, оскільки 
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ІСТОРІЯ ДЕРЖАВи І ПРАВА ФРАНЦУЗСьКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1789-1794 РОКІВ
ThE frENCh rEVOLuTION frOM 1789 uNTIL 1794
Матвєєва Т.О., 
викладач кафедри історії держави та права України та зарубіжних країн
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого
Французька буржуазно-демократична революція 1789–1794 рр. являла собою зразок найбільш радикального буржуазного пере-
вороту. Були змінені феодальні виробничі відносини, утворювалися сприятливі умови для розвитку більш прогресивних для того часу 
капіталістичних відносин. У своєму розвитку революція пройшла всі стадії і досягла найвищої точки у період якобінської диктатури. 
Ключові слова: Велика французька буржуазно-демократична революція, Декларація прав людини та громадянина 1789 року, Кон-
ституція 1791 року, конституційна монархія, жирондистська республіка, якобінська диктатура, закон маркіза Ле-Шапельє, національна 
гвардія, Генеральні штати, Конвент.
Французская буржуазно-демократическая революция 1789–1794 гг. представляла собой образец буржуазного радикального пере-
ворота. Были изменены феодальные производственные отношения, создавались благоприятные условия для развития более прогрес-
сивных для того часа капиталистических отношений. 
Ключевые слова: Великая французская буржуазно-демократическая революция, Декларация прав человека и гражданина 
1789 года и конституция 1791 года, конституционная монархия, жирондистская республика, якобинская диктатура, закон маркиза Ле-
Шапелье, национальная гвардия, Генеральные штаты, Конвент.
The French Revolution was a period of far-reaching social and political upheaval in France that lazed from 1789 until 1799. And was partially 
carried forward by Napoleon during the later expansion of the French.
Key words: Declaration of the rights of man and of the citizen, French revolution, monarchy, estates general, the Bastille, Napoleon,  French 




буржуазії. Для  того, щоб  об’єднати  ці  сили,  надати  сво-
їм вузько класовим  інтересам загального характеру, бур-
жуазія  висунула  гасла,  здатні  привернути  до  боротьби 






і  перешкод,  формальну  рівність  перед  законом,  свободу 
приватної власності,  свободу експлуатації. Народні маси 







революційною  силою,  а  народні  маси,  навпаки,  прагну-
ли  вести  революцію  далі,  поглиблювати  її,  справедливо 
вважаючи, що вони не здобули ще від революції істотних 
результатів.  Виникав  розкол  у  самому  таборі  революції. 
Так проявлялася загальна закономірність усіх буржуазних 
революцій: неможливість тривалого союзу промислової й 
торгової  буржуазії,  яка  виступала  гегемоном  революцій-
ного табору, з основною рушійною силою революції – на-
родом, бо існували розбіжності у питанні про зміст і спо-
соби  здійснення  соціально-економічних,  політичних  та 
інших суспільних перетворень. До того ж треба зважити 
на  те, що  й  сама  буржуазія  не  була  цілком  однорідною. 
До  її  складу  входили  аристократична  верхівка,  середні 
верстви у вигляді торгово-промислової буржуазії, і, наре-
шті, дрібна буржуазія. Кожна з цих груп мала свої власні 







ступальний  рух  уперед,  переходили  до  контрреволюцій-
